STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 maja 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po wstepnej analizie projektu ustawy o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa negatywnie ocenia rozwiazania zawarte w tym projekcie.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 186 Konstytucji Krajowa Rada Sadownictwa jest
konstytucyjnym organem odpowiedzialnym za niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow
oraz wylacznie uprawnionym do wskazywania Prezydentowi konkretnego kandydata
na stanowisko sgdziego (art. 179 Konstytucji).

Podstawy ustrojowe Krajowej Rady Sadownictwa zostaly okreslone w ustawie
zasadniczej zarowno co do sktadu personalnego, jak i kadencji jej cztonkow (art. 187 ust. 1,2
i 3 Konstytucji). Materia, ktora moze zaja¢ si¢ ustawodawca zwykty, dotyczy wylacznie
organizacji, zakresu dziatania i trybu pracy oraz sposob wyboru jej cztonkow (art. 187 ust. 4
Konstytucji).

Powyzsze oznacza, ze wladza ustawodawcza nie ma kompetencji ani do
wprowadzania ograniczen co do obsady personalnej Rady, ani do okreslenia kadencyjnosci jej
cztonkéw. W zwiazku z tym propozycja zawarta w art. 5 projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, dotyczaca wygaszania kadencji czlonkow Rady
w trakcie jej trwania, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z konstytucyjna zasada
kadencyjnosci (art. 187 ust. 3).

Propozycja zmiany tresci art. 37 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
(art. 1 pkt 8 opiniowanego projektu) stoi w sprzecznosci z art. 179 Konstytucji. To Rada
dokonuje wyboru kandydata na sedziego. Tryb ten jest transparenty i podlega kontroli Sadu
Najwyzszego. Uprawnienie Rady w tym zakresie wyplywa bezposrednio z ustawy
zasadniczej. Zgodnie z brzmieniem artykutu 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Prezydent jedynie
powotuje sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Projektowana zmiana ogranicza
obecne uprawnienia Rady do wyboru i przedstawienia kandydata Prezydentowi i narusza
zasady wyrazone w art. 2, 10 i 173 Konstytucji, z ktérych wynika, ze sady sa wtadza odrebna

i niezalezna od innych wtadz.



Rada zwraca rowniez uwagg na sprzeczno$¢ z Konstytucja uregulowania wskazanego
w art. 1 pkt 2 opiniowanego projektu, w zakresie art. 11b ust. 1 do 4 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa. Konstytucja przekazuje do uregulowania w ustawie zwyklej sposob
wyboru cztonka Rady. Tryb i sposob wyboru musi by¢ $cisle okreSlony w przepisach rangi
ustawowej. Dotychczasowe zasady spetniaja te wymogi. Proponowane zmiany sa hatomiast
absolutnie niezrozumiate. Dolaczony do projektu ustawy zatacznik wskazujacy okregi
wyborcze nie wyjasnia kryteriow, na podstawie ktorych ustawodawca dokonat tego podziatu.
Kryteria te powinny by¢ okreslone w ustawie. Projekt wprowadza niedookreslone pojecie
okregow sadowych, ktore stoi w oczywistej sprzecznosci i jest catkowicie oderwane
od obecnej struktury organizacyjnej sadow powszechnych. Uzasadnienie projektu nie
wskazuje, ze tak proponowany podzial ma podstawy merytoryczne.

Proponowana zmiana tresci art. 13 ust. 13 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
(art. 1 pkt 5 opiniowanego projektu), dotyczaca obligatoryjnego zrzeczenia si¢ funkcji prezesa
1 wiceprezesa sadu przez osoby, ktore zostaly wybrane na czlonkéw Rady, jest zdaniem Rady
sprzeczna z Konstytucja. O niekonstytucyjnos$ci analogicznego rozwiazania orzekt juz
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2007 roku w sprawie o sygn. K 25/07.

Z uwagi na zbyt krotki okres, ktory uptynat od przedstawienia projektu
(5 maja 2016 r.) oraz doniosto$¢ i zakres regulowanej materii, ostateczna opinia Rady
w przedmiocie projektowanej zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz

niektorych innych ustaw zostanie podjgta na posiedzeniu plenarnym 19 maja 2016 roku.



